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K A L A U Z
(Vége.)
Asiketnémák svájczi intézetei.
Hogy mily gyakorlati érzékkel s felfogással birnak a
svájcziak a nevelés- s oktatás terén, tanu sitja az is: hogya
siketnémák különbözö természeti sajátságaik, elmebeli te-
hetségeik, sőt nehány intézetben még nembeli-, de hitfelet- -
kezeti különbség szerint is csoportosítva, ezen minöségeik-
nek megfelelő szervezéssel berendezett 1 3 intézetben, 8
kanton területén, képeztetnek ; nevezetesen:
Aargan kantonban 3 intézetben
Basel » 2 »
Bern » 3 »
S t . Gallen » 1 »
Genf » 1 »
Luzern » 1 »
Waadt » 1 »
Zürich » 1 »
A SIKETNÉMÁK OKTATÁSA ÉS NEVELÉSE TERÉN.
HAVI FOLYÓIRAT .
. ELÖFIZETÉSI ARA: Felelős szerkesztö és kiad~ : I HffiDETÉSEK ARA:
Egesz évre 2 frt50 kr. Scherer Ist"Van I Soronkínt 15 kr,
Egyes szám ára: 25 kr. Vacz, Fő-utcza 694. sz. Bélyegilleték 30 kr.
TARTALOM: Vázlatok svájczi utazásomból, különös tekintettel asiketnémák nevelése-
s oktatására. (Vége.) Fekete Károly. - Dereng. (Folytatás.) Roboz J. - Hazai inlézeteink és
iskoláink. - Külföldi szemle. - Könyvszemle: Észrevételek Roboz József birálatára és az ö
.Első oktatásának'' méltatása. Pivár Ignácz.
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1) Ezen czim alatt a jelen folyóirat 8-ik számában megjelent közleményben > -
előfordult sajtohibák igy javitandók ki:
a 114-ik oldalon a 25. sorban behalótag
»115-ik » az 1. » Ispektor
»116-ik » a 19. » födözni. Mindaddig,
»117-ik » a 7. » tagjainak .
» 117-ik » a to. » joggal követték
helyett behatólag
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» födözni mindaddig,
» tagjának
» joggal tüntette ki
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Az intézetekből A
Fizető k i lé p ő n ö v e n d é - A kézimunkák Az
növendékek Segélyforrások kek javára szel- elárusitasa-
tapdija g á ló s e g é ly - növendékek foglalkozása ból befolyt in t é z e t e t korrnányzó
összegek alapjai t a n ó r á k o n kivül t i s z ta h a s z o n hatóság
Frank Frank Frank Frank
Ö s s z e s e n :PONMLKJIHGFEDCBAI All~msegély I
I I
A kanton közmüvelö-2050.00 fr. Doboz mnnkák, I 1467.007750.45 Tagdijak, ado- -- földmivelés , kosárkötés dési egyesülete.
mányok Elnök: Zschokke C.
I Tagdijak,
I
j
I I
7 személyből álló
--
I I
M ez ő g a z d a s á g
a d om á n y o k -- és h á z i- ip a r -- bizottság,
Elnök: Dr. Münnich.
Ö s s z e s e n :
I
Allamsegély
1 I
Doboz munkák,
I
I Azofingeni kőzmüvelö-
2100.00 fr. I dési egyesület 5 tagu
6550.00 Hag~ományok -- Jombfürészelés, kosár- 92.00 bizottsága. Elnök:
s a om á n y o k fonás I Geiser-Ryser Rezső
Fejenként: Háztartási foglalkozások,k e r t i munka, mezögaz-
360-430 -- -- dasag, czipészet, n ő i -- Az intézet tulajdonosa
kézimunkák
Fejenként :'1
I I
Kerti munka, .tüzelöfa I I Az intézet fölött fel-
--
összcapritás, n ő i k é z i - ügyelő bizottság s a kerü-
400-700
- ,
munkák s háztartási -- leti tanfelügyelő. Elnök:
foglalkozások I Hersler G. plebános
I
Fejenként:
--
Kézi munkák s ház- I Maga az ala~itó s600-800 _ . tartási foglalkozások -- intézeti tulaj on os
I
Ö s s z e s e n :
I
AlIamsegély: I
1
Szövészet, szabó s I I A nevelésre s oktatásra
25000.00 40000.00 v a r g a m e s t e r s é g , e s z - 2100.02 felügyelő 4 tagu igazgató6485.00 Hagyományok, tergályos s kötelgyartö tanács. Elnöke:
adományok munkák Egger, tanfelügyelő
150-600 I
A llam s e g é ly I
I I
19 tagból álló igazg. tanács
3500.00
I
500.00 Női kézirnunkák -- melynek egyik tagját aÉvenkénti berm államhat. választ-i3'
adományok Elnök: Dr. Tscharner .
Allamsegély Háztartási - s kerti Az intézet érdekében
300-4·00 1500.00 20G6.10 munkak, k ö n y v k ö té s z e t , -- alakult segélJl'zö egylet.Hagyományok, lombfürészelés, Elnó' :
adományok n ő i kézimunkák Barlocher-Zellwáger
. . . . . . Önkéntes
-- Női kézi munkák --
Az intézet
adakozások tulajdoriosnöje
Ö s s z e s e n ! Államsegély Kerti munka, tüzelőfa- A kanton oktatásügyi
750.00 aprítás. haztartási 1467.00 tanácsa, 3 la~u felürelő9950.00 8000.00 foglalkozások blzottsagga . ' Elno . :K é z im u n k a s nöi kézimunkák Elmiger J. G.
Tápdijak Háztartás körül való A kanton kormányanak
Változó és -- foglalkozás' -- neveléstigyi osztálya
államsegély
,
K ö té s , c s om ó z ó
.
Ö s s z e s e n :
Allamsegély 12 férfi s 5 nötagból
1200.00 50000.00
munkák, s z a lm a fo n á s ,
983.00 álló elöljáróság . Elnöke:12550.00 Haayományok, szőnyegek s téli czipők Hofrneister, kerületi
a ományok készítése posztó végből tanácsos.
s sujtásból
93316.10 6109.02
*
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Ezen intézetekben 233 fiú s 186 leány, tehát összesen
419 siketnéma gyermek neveltetik s nyer oktatást, 25 tanító
s 25 tanítönö által, különböző tartamu 5 évtől 10-ig terjedő
tanfolyamban.
A növendékek fölvétele nem történik minden intézet-
ben évenként, hanem itt-ott a tanerők számához mért, min-
den második vagy harmadik évben, ugy: hogy az egyes
osztály vezető évenként egymásután s fokozatosan több osz-
tályt végez tanitványaival.
. Jellegre nézve: 2 kantonalis-, 3 egyletek által fentar-
tott-, és 8 magán intézete van Svájcznak ; részint kizárólag
internatussal, részint intézetben lakó s ugyanoda bejáró nö-
vendékekkel is. Az intézetek vezetésével megbizott szaktér-
fiak, helyenként: főfelügyelő, főnök: igazgató, vagy fötanitó
czimet viselnek.
Az intézetek szükségleteire évenként 195206.07 frank
fordittatik, me ly összeg részint tápdijak, részint egy letek, tag-
sági illetékek, állam segélyezés, adakozás által, vagy hagyo-
mányok kamataiból födöztetik. Az intézetekből kilépő nö-
vendékek segélyezésére s kenyérkeresetre képesitö iparos
foglalkozásra 93316.10 frankból álló több rendbeli alaptö-
kének kamatai szolgálnak.
De ezzel még nincsenek kimeritve azon források, me-
lyek által a svájcziak a siketnémák további életfentartá-
sáröl gondoskodnak. Vannak külön egyletek, melyek saját
költségükön a siketnémákat az intézetekben végzett tanul-
mányok után: műhelyekben elhelyezik s ott iparágakban
kiképeztetik, azokat pedig, kik önálló üzletvitelre képesek,
anyagilag gyámolitanak; eltekintve attól, hogyasiketnémák _
már az intézetekben is, tanórákon kivül, többféle kézimun-
kával foglalkoznak.
Az intézetek kormányzása s mindennemü ügyeiknek
elintézése, különféle minöségü elöljáróságole feladata. Ezek-
ről valamint egyéb adatokról részletes áttekintést nyujt· : a
146-147. lapon látható s a svájczi siketnémák intézetei
állapotának táblás kimutatása.
Arnold intézetének magasan kiváló sikerdús müködése
s világszerte elterjedt hire által, a rieheni intézet a többi
svájczi intézetek között első helyet foglal el, melynek nyom-
dokain haladnak mindannyian, tanulmányozván annak
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irányeszméit s gyakorlati eljárását: úgy magában az inté-
zetben, valamint az összes svájczi intézetek szaktársainak
tanácskozmányai alkalmával, melyek időszakonként s gyak-
ran az egyetemes vándorgyüléseken megtartatnak.
A rieheni iskola tehát a svá'cziak mintaintéz~te .. Midőn
ennek szervezetét, beléletét s az itt uralkodó irányelveket,
valamint a növendékek kiképzésére szolgáló gyakorlati el-
járást megismertetem, fogalmat szerezhetnek maguknak
ezen lap tisztelt olvasói a többi intézetek müködéséröl is.
A rieheni intézet vezetőjét, főfelügyelő czimmel, a kor-
mányzó bizottság s a kerületi tanfelügyelő nevezi ki. A tan-
erők s az összes intézeti személyzet alkalmazása a főfel-
ügyelő jogköréhez tartozik, kinek utasításait mindenki pon-
tosan s lelkiismeretesen teljesiteni tartozik.
A nevelés s ta ni tás keretén kivül, az intézet fentartá-
sával járó gondok s a különféle ügyek soknemü ágainak el-
intézése: a bizottság feladata.
A növendékek legmagasabb létszáma negyvenre terjed.
Ezen felül, már nem vétetnek fel gyermekek az intézetbe;
mert nagyobb számmal tulterhelt intézetekben:
a) a tanulók csoportosítása egyenlő elmebeli tehetség
szerint : alig eszközölhető ;'
b) a tanítással foglalkozók nagyobb száma által, az
egyéni tulajdonságok különféleségénél fogva, az egyöntetü
közreműködés megnehezitetik ; s mi legfontosabb:
c) a családias nevelés alig kivihető.
Riehenben két taníto s két tanitónő oktatja a növendé-
keket, kik nyolcz osztályban akként képeztetnek : hogy egy-
egy osztálvvezetö két egymásután következő osztályban
tanitja az iskolájába sorozott csoportot; minélfogva csak
minden második évben vétetnek fel növendékek az inté-
zetbe, kiknek befogadása az igazgató korlátlan jogköréhez
tartozik. Csak jó s egyenlő elmebeli tehetséget tanusite
gyermekek foglalhatnak helyet a rieheni intézetben. Kik a
tanfolyam ideje alatt az előhaladásra nem nyujtanak re-
ményt: feltétlenül kizáratnak az intézet kötelékéből.
. Tanórákon kivül rendszeres iparos munkával nem fog-
lalkoznak a növendékek. E helyett a háztartás mindennemü
dolgait végezik. A fiúk tüzelőfát apritanak, és a leánvekkal,
- kik csak szűk körre szoritott női kézimunkákat tanul-
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nak, - a nagy kiterjedésü konyha-, gyümölcsös-, s disz-
kertet müvelik, természetesen az összes taniló személyzet
folytonos felügyelete alatt. Iparos mühelyekben csak akkor
tanulnak életük fentartásahoz szükséges mesterséget -
miröl különösen e czélra alakult egyletek gondoskodnak,
anyagilag segélyezve a segénysorsu siketnérnákat, - midön
tanulmányaikat az intézetben elvégez lék.
A növendékek beszélő képességének fejlesztése, az
oktatás minden ágazataiban, - mint már többször emlitém
- csak élőszóval történik.
Az egész intézet egy családot képez, mely oktató ha-
tását az intézeti élet minden mozzanataiban, az éjjeli nyug-
vás után következő felébredés perczétöl kezdve, az egész
nap mindennemü foglalkozásaiban, az ágyba való lefekvésig:
szakadatlanul, lankadast nem tűrö buzgalommal s igazi
ügvszeretettöl vezetett teljes szakértelemmel, folytonosan
gyakorolja. .
Minden alkalom, körülmény, viszony s cselekedet-,
minden tünemény: beszédtárgyul szolgál, mely a gyermek
értelméhez s előhaladottságához mért fogalmak terjedel-
mének körében fejlesztetik s kifejezést nyer, épen ugy:
mint ez az épérzékü gyermekeknél történik, kik fejlődésük
egész korszakában, környezetük oktató s magyarázó befo-
lyásának köszönhetik mindazt, amit tudnak.
A tanerők ugy a rendes tanórákban. valamint ezeken
kivül, egyenlő szakavatottsággal, komoly s kifogástalan kö-
telességérzettel, a phonetika müszaki fejleszlésének legma-
gasabb fokáig elsajátitott képességévei s alapos paedago-
giai képzettséggel: fényes sikerrel fáradoznak asiketnémák
javára, a rieheni intézet dicsőségére.aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
F e k e te K á .r o ly .
D e r e n g .
(Folytatas.)
Ezek után vegyük szemügyre a szöban forgó három
iskola szervezetét. .Azt már volt szerenesém felemliteni, hogy
az aradi iskola szervezeti szabálya szerint az egy tanító
által oktatható növendékek számának maximuma 12. Ezzel
szemben az 1885/6. tanévben a növendékek száma 1·3, az
1886/7-ben 14 volt. A jelen tanévben csak 12 növendékünk
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van. A jelenlegi 12 növendék közül 10 végzi a harmadik
évfolyamot, 1 növendék az első tanévben betegség követ-
keztében 61/2 hónapot mulasztott egy huzamban, mig egy a
második tanévben 4 hónapot mulasztott, - mihez hozzá-
járul az is, hogy különben is a leggyöngébb tanuló volt, -
ez . utóbbi kettő az első évfolyamot tanulja. Jelenleg
tehát 10 haladó harmadik osztályu növendékem mellett 2
elmaradt tanítványom van, kiket abban a néhány rövid
órában kell táplálnom, miket itt-ott elvonok a többitől,
vagy magamtól. Ha már most felemlitem azt is, hogy jelen-
leg Arad sz. kir. város területén még öt 7-10 éves siket-
néma van s a velünk egy hiddal összekötött Uj-Aradon is
egy, tehát összesen 6, s hogy e hat növendék szülei napon-
kénPONMLKJIHGFEDCBAt a szülei keserv és szerencsétlen gyermekük sorsa
feletti kimondhatatlan kétségbeesés megrenditö panaszaival
járulván hozzám, mit csak fokoz bennük azon látvány,
hogy más aradi szülök siketnéma-gyermekei már tudnak
beszélni s iskolába járnak, mig az övék még mindig
néma: a felügyelő-bizottság e hat új növendéket a jövő
tanév elején felvenni óhajtja: az 1888/9. tanévben válla-
imra 18, három csoporthoz tartozó siketnéma oktatása fog
nehezedni.
Azon szent és lélekemelő tudat adván erőt müködé-
semhez, hogy én, a teremtés paránya, - Larnartine szerint
- isteni munkához hasonlót vagyok hivatva végezni, nem
fogok visszariadni ettől sem és a mint az oly csekély tehet-
ségtől is gyenge erőtől, mint én, kitelhetik, bizonyára meg
fogok tenni mindent, hogy e nehéz feladatnak lehetőség
szerint megfeleljek : de akkor, midön ily körülmények kö-
zött felemeltük esdő szavunkat, kérvén a magas kormány-
töl egy második tanitöt iskolánk számára és az még sem
hallgattathatott meg az állam súlyos pénzügyi helyzete miatt :
bizony az a »d er eng é s«, a mely a magyar siketnéma-
oktatás eddig oly sötét egét az utóbbi időben oly vérmes
reményeket keltő hajnalpirrallátszék bevonni, aligha egyéb,
mint gyorsan tünö északi fény, csak csalékony visszaverő-
dése azon valóban villamos erő által előidézett pezsgésnek
és bámulatra méltó fejlődésnek, mely a szomszéd Német-,
Franczia- és Olaszországból sőt még Ausztriaból is, elvakitva
bennünket, áttör hozzánk a sötét »éj« -be; hozzánk, kik
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siketnéma-oktatási viszonyainkat még majdnem mindig
Walther -Nacht--jával illethetjük.i)
Es vajjon derültebb kép-e az, mely Temesvárról és
Kaposvárról int felénk? Temesvárott három népiskolai tanitó
a fáraszto napi munka által nagyrész felemésztett szellemi
rugalmasságnak maradékával iparkodik életre kelteni 20
vagy 22 szellemileg halott siketnéma gyermeket! Tehát egy-
egy tanitö naponként 5-6 órai oktatás után 60-SD növen-
dékböl álló osztalvban (sőt ha jól tudom, még ismétlő ok-
tatást is végezn ek), szellemileg úgy, mint fizikailag kimerülve
a délutáni órákban (télen persze lámpa mellett) 6-8 oly
siketnémát kell, hogy oktasson még, kik az egész napon at
magukra hagyatva 2) a~ utczákon barangolnak, vagy ha
gondosabb szülők gyermekei, négy fal közé záratnak! Vajjon
min csodálkozzunk inkább: .azon három derék tanitó ember-
feletti munkásságán-e, 3) vagy azon a nagy sz. kir. városon,
melvnek törvényhatósága még ily végtelen nyomor napon-
kint szem elé táruló látványa által sem indittatik meg és
nem határozza el magát ... asvlumot teremteni a nyomo-
rult és szetenesetlen siketnémák számára? ! ! .
És mit látunk Kaposvárt? Egy naponkint 6-7 óra-
hosszig iróasztalnál görnyedő és rubrikát kitöltő telekkönyvi
hivatalnok, felállva végre az íróasztal mellől, a helyett hogy
a szabad levegőre 'siethetne testi és szellemi kimerültségé-
géböl felüdülni, hazasiet 8 reá váró siketnémához és ...
tovább fárad, unszolja a szolgálatot felmondani akaró fáradt
idegeket, erőlteti a pihenés után sóvárgó agyat ... további
működésre!
1) Talán nem egészen. A kormány megtette, a mit egyelőre tehetett. Az
ország pénzügyi helyzete nem engedi meg, hogy segélyen kivül mást nyujtson,
de talán fog módot találni, hogy a nagyubb foku érdeklődés felkeltessék s
életerős iskolákat állitson fel maga a társadalom. Szerk.
2) Tudtommal a hallók iskolájában végeznek csendes foglalkozást.
Szerk.
3) Én tudom mit tesz ez, a mennyiben 1884kben az elemi iskola veze-
tésén kivül én is 6 siketnémával fáradoztam. De már a tanév végén előttem
állott e kettő között való választás, hogy; vagy népiskolai tanitó maradok és
·felhagyok sysiphusi »m e II é k fog I al k oz á som m a 1«, vagy lemondok állá-
somról és életemet egyedül e szánandó sorsu, árva lényeknek szentelem. Hála
Arad sz. kir. város nernesszivü polgárságának, lehetségessé vált az oktatás
azon terére lépnem, melyen talán szintén számbavehető munkát végezhetek.
Es igy annyit én is áJlithatok, még ha a sik. n. oktatás történelme nem is
igazolta volna be, hogy; asi ket ném á kat a nép isk o 1ára biz n i,
va g y é pen o d aut a s i.t ani, nag y o n sze ren c s é t l ens tel j e-
sen kivPONMLKJIHGFEDCBAi het e tIe n esz m e.
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Ezt nevezzük mi siketnéma-oktatásnak? S ily viszo-
nyok között lássak »d ere n g é s tPONMLKJIHGFEDCBA« ?? . . . Valóban szinte
önkénytelenül is elakad tolIam e sötét kép festésénél ! !
Térjünk at értekezesünk egy másik pontjára.
(Vége következik.)aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
H a z a i in t é z e t e in k é s is k o lá in k .LKJIHGFEDCBA
A vá c zi in té ze tb e n a vallás-oktatás - a különböző hit-
felekezeteket tekintve - ismét egy lépéssel fog a tökéletesebb felé
közeledni. A magas ministerium ugyanis az ev. és ref. növendékek
vallás-tunitása tekintetében azon határozatot hozta, hogy e két
félekezethez tartozó növendékeket egyesítve tanits a az ev. vagy
ref. lelkész. E fáradságukért 200 frt tiszteletdij van kilátásba he-
lyezve, a mihez, ha azt a 110 frtot hozzá számitjuk, a mit az ev.
lelkész a magyarországi négy ev. egyházkerület részéről kap, a
prot. hitfelekezetek igényeinek is elég lehet téve, a mennyiben ezen
összeg fejében a növendékek kellő vallás-oktatásban részesül-
hetnek.
- A m u lt h ó fo lya m á n a harmadik és második osztály gya-
korlati tanitása lett megtartva élénk érdeklődés mellett s jó si-
kerrel. Ez iskolai évben már csak az első osztályban lesz még ily
előadás tartva, de a jövő tanévben újra ismétlődni fognak s e.
mallett egyes értekezések is lesznek felolvasva. mihelyt a rész-
letes tanterv kidolgozása s megvitatása véget ért.
I _ A ta va szi n a p o k b e á ll tá va l az egyes osztályok tanárai
kírándulást tesznek növendékeikkel a környékre s a közeli erdőbe
tanulmányozás czéljából. Mult hóban az első osztály Gyürky Ká-
roly úr pusztájáig ment el, a hol a jószivü házi úr s kedves neje
megvendégelte a növendékeket s a velük kirándult két tanárt is.
A növendékek még most is hálás szivvel emlékeznek meg a njó
bácsiról és néniről" smi is köszönetünket nyilvánitjuk a nemes-
szivü emberbarátoknak azért a kellemes óráért, a mit szerencsét-
leneink náluk eltöltöttek.
K ü liö ld i s z em le .
- A Revu e in te r n a tio n a le április havi számának tartalma»
A 'beszédszervek hibás alkata. Dupont M. - Az érzékek fejlesz-
tése a siketnémáknál. Vauzelle E. - A Jimogesi siketnémák és
vakok, Poullin M. Aszinezett hallás (vége). BaratouxJ. tr. - A
* '
hanyagság. Francou J. B. - Külföldi krónika. - Értesitések. -'-
Lapszemle. - Könyvszemle.LKJIHGFEDCBA
- A "B lii t te r fű r Ta u b s tumm en b ild u n g " ápril 1-én követ-
kező tartalommal jelent meg: "Olvasás és olvasókönyv a siket-,
néma iskolában." Kopka P.-től. - "Drontheimi siketnéma-intézet
évi tudósításából." Közölve L...-től. - "Mi az igazság?" - Köz-
lemények. - Az ápril 15-iki számának tartalma: "Olvasás és
olvasókönyv a siketnénia iskolában." Kopka P.-től. --.:...."Drontheimi
siketnéma-intézet évi tudósitásából." (Vége.) L.-től. - "Az aacheni
siketnémá-intézet." Ez év ápril iS-án 50 évet elért fennállásának
emlékeúl irta: Töpler. - Közlemények.
Az "olvasás stb." folytatása. A halló gyermek fejlődése
legyen irányadó a siketnéma gyermek nyelvképzésénél. Azonban
az oktatás az alsó fokon egy bizonyos módosuláson megy keresz-
tül, a mennyiben a siketnéma gyermek hangképzése művészi uton
eszközöltetik, a kimondása folytonos javitás alá esik, a szellem
felkeltése, a nyelv közlése arcz és érzék utján történik.
A hangbeszéd legyen a gondolat, alakja; a német módszer
e sarkalatos elvéhez mondja Bludau: Minden figyelmes vizsgáló,
ki a nyelv fejlődésének módszerét az első lélekzet-· s vele össze-
kötött irási gyakorlatoktól, az artikulált sirott szó és a vele
összekötött fogalomig, a siketnéma kezében lévő legújabb köny-
vékben közelebbről szemléli, azt találhatja, hogy az keresettség s
mesterkéltség kinyomatát hordja magán s nem a legalkalmasabb
út a siketnéma gyermeket az első hangbeszédben ezen vezetni át.
Elégedjünk meg először a beszéddel s ha ebben biztonság éretett
el, csak akkor térjünk másik két feladatunk teljesitéséhez: a gyer-
meket irni és olvasni tanitáshoz.
Bludau szerint tehát a szóhangképzés az első iskola évben
kizárólag a beszéd szolgálatában áll. A második iskolai évböl is
kizárandó az olvasás, mert itt fő a nyelvérzék képzése. A szem-
. léletek a gyermek közvetlen környezetéből vétetnek, jó képek hasz-
nálata megengedhető, de nem mint't'szemléltetési eszközök vétet-
nek anyelvalakok fejlődésénél, hanem a már: ismert nyelvalakok
ismétlésére s megerősitésére szolgálnak.
A 3-ik., iskola évben lép az olvasókönyv az oktabis szolgá-
latába.
Bludau reform törekvéseivel messze ment. Az igazság útja
tévedéseken vezet áto Nem helytelenül hasonlitották az igazságot
egy erős várhoz, mely hibáktól, kétkedésektől van körülvéve,
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Igy tekinthetjük az olvasókönyv ügyét is. Emlékezzünk csak a
graseri alapelvre: a hasonlatosságra a szájáUás és betü képe kö-
zött. Ez kétségkivül helytelen volt. Ez ellen Graser második elve,
az olvasásnak az irással való összekötése, elvitázhatlanul helyesnek
bizonyult, mert a tapasztalás mindenütt megmutatta, hogy az
irva olvasás módszere a tisztán hangoztató módszer fölött előny-
ben részesitendő. Az bizony- kétségtelen, hogy a növendéknek az, a
mit tesz (ir) erősebben a lelkébe vésődik, mint az a mit lát (olvas)
mert öntevékenysége nagyobb mértékben igénybe vétetik, a mi
pedig nem eléggé megbecsülhető előny.
Ha az első olvasás oktatást tekintjük, azt találjuk, hogy a
betűzö módszer mindinkább kiszorul, hogy helyt adjon a hangoz-
tató módszernek; továbbá, hogy az irvaolvasás módszere gyako-
.roltatik már a legtöbb iskolában és végre, hogy az analytico-
syntheticai módszer minden évben több követőre talál.
Ezen rövid útbaigazítást, az olvasási oktatás történelmi fej-
lődésénél a népiskolában, szükségesnek találtuk, mert, mint láttuk
a népiskola a siketnéma oktatás módszerének átalakulására nem
volt befolyás nélkül.
Az első nyelvoktatás részletes kifejtése a siket néma iskolában
nem végczélunk. Ujabb időben a Dr. Gude és Stahm által fel":
állított elvről, hogy t. i. az elsö oktatás a hangoztatás helyett
csak ·szájmozgásokból álljon, azt hiszszük, hogy általa csak a
szóhangképzés végczélja halogattatnék, de az oktatás módján semmi
változtatás nem történnék, mert a hangképzés maradna az, mi az
előtt volt. Ez a négy: leolvasás, beszéd, irás és olvasás ugy össze-
illik, mint a test és lélek s egyik, vagy másiknak kivétele a szö-
vetségből kell, hogya szóhangképzésre és a későbbi oktatásra
káros következményü legyen.
Az olvasási oktatás kivált az alsó és középfokon természet-
szerü, de az a körülmény, hogy gyermekeink nem szivesen nyúlnak
az olvasókönyv után, azt mutatja hogy az érdeklődést nem képes
felébreszteni. Az alapja ezen el nem tagadható ténynek főkép 01-
vasókönyveinkben keresendő, miknek tartalma nem oly nemü,
hogy a gyermekek érdeklődését felébreszthetné s leköthetné. Ugy
kell azért változtatnunk az olvasókönyvön, hogy az a siketné-
mának kedvelt barátja legyen, a mivel szívesen mulat : ha ezt el-
értük, bátran állithatjuk, hogy olvasás oktatásunk egészséges ala-
pon nyugszik.
Vessünk egy futólagos pillantást' az olvasási oktatás törté-aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
* *
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.nelmi fejlődésére a siketnéma intézetekben, s látni fogjuk, hogy
a 'fejlődés útja majd fel, majd le halad, de mindig az igazság
,központja felé. Az első, ki az olvasást, mint a nyelvoktatás külön
ágát nézte, tudtunkkal Jager volt. Jager előtt is voltak olvasó-
könyvek siketnémák részére, de a szerzők az akkor uralkodott
grammatikai alak befolyása alatt álltak s elfeledték, hogya nyelv-
tanulás czéljának sorrendjében a nyelvtörvényeknek anyelvértelem
s a nyelvkészség háta mögött kell állniok. B e r in z a .
K ö n y v s z em le .
Észrevételek Roboz József bírálatára és az ő "Első oktatásá-
nak" rnélt atáaa."]LKJIHGFEDCBA
P ivá r Ig n á c , ke g ye s -1 'e n c li tom d r é s s ike tn ém a - in té ze ti h ito kta tó tó l .
A "Kalauz" 8-dik számában egy fejtegetés van megkezdve,
melynek címe: "A siketnémák hitoktatása és Pivár Ignác bibliai
története siketnémák számára."
E fejtegetés írója Roboz József, az aradi siketnéma-iskola
vezető tanítója, ki fáradságot vett magának, hogy - amint ezt
a bevezető sorokban maga jelzi - művemet tárgyilagos bírálat
alá vegye.
De Roboz József maga is adott ki egy 47 lapra terjedő
litografált kis fűzetet e címmel: "Első oktatás a bibliai történet-
és erkölcstanban. Vezérfonal a több felekezethez tartozó növen-
dékekkel biró siketnéma intézetek és iskolák számára. Ára 20 kr.
Kéziratul tekintendő."
A szerző kéziratnak kivánja tekintetni munkáját és mégis
utal rá, a "Kalauz" 123. lapján ezeket írván: "A legegyszerűbb
mondatszerkezetre, a legátlátszóbb irályra és csak az események
legfőbb mozzanatainak vázolására lehet és szabad kiterjeszkednünk.
Utalok e helyütt legutóbb kibocsátott (nem inkább: kiadott ?)
kis füzetkémre, melyben ily szempontok szerint az ó-testamentom-
ból 23 eseményt dolgoztam fel stb."
Nekem nem volt szándékom e füzetkét megbírálni : de ezek
után szükségesnek látom a Roboz József által a "Kalauz"-ban
1) Czikkiró határozott kivánságára közöljük az alábbiakat, egész terje-
delmükben csak azt jegyezve meg, hogy a szóban forgó füzet - mint azt 8-ik
számunkban is megirtuk - elökészités akar lenni a bibliai történetek oktatá-
sához, nem pedig bibliai történet - s mint ilyen nem annyira az eseményeket,
mint inkább a személyeket akarja ismertté tenni. De a fentebhiek közlését nem
tartjuk feleslegesnek azért, mert fl jó bibliai tankönyv általános alapelveit is
magában foglalja s mint ilyen hasznára lehet ügyünknek. Szerk,
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most folyó bírálattal párhuzamban az ő művét is megbírálni.
Annyival inkább,' mivel Roboz úr az én bibliám megbírálása
közben már is ama meggyőződésre jutott, hogy jó volna, ha a
vallásoktatás is az osztályvezető tanítóra bízatnék, miszerint a
nyelvoktatást tekintve létre jöhessen a nélkülözhetetlen összhang.
"Még azon esetben is, ha a hitoktató maga is - ami pedig rit-
kább eset - alapos képzettségű szakember volna asiketnéma
oktatás terén." Folytatólag pedig mondja: "Lesz még alkalmam
ezen kérdést külön dolgozatban fejtegetni. Azért most hosszasabb
indokolás helyett csak Bill M. következő szavait idézem: "Mily
viszonyban áll az intézettől távol álló. hitoktató (a tanítással
szemben) azon képességet illetőleg, hogy növendékeivel a vallás-
ban való oktatás eredményes volta érdekében magát kellőleg
megértesse? Alig más e viszony, mint ha a tavon szembe állitnók
kis rucákat vezető tyúk otLKJIHGFEDCBA« (Én úgy hiszem, hogy itt az értekező
nem adta vissza jól az eredeti szöveget. Nekem érthetőbbnek lát-
szanék így: mintha szembe állítnók a tó mellett kis rucákat vezető
tyúkot) "egy kacsával, mely vígan uszkál fiókáival a vízen és
megszerzi számukra azt, ami életfentartásukra szükséges."
Én szívesen elhiszem, hogy Billnek eme nyilatkozata Roboz
úr előtt, főleg jelen esetben, nagyon is becses és kapós; mind-
amellett reménylem, hogy sikerülnöm fog kimutatni, miszerint
túllőtt a célon és azok a katechéták sem egészen olyan tökkel-
ütött fejű kontárok, mint ahogy nála föltüntetve vannak: sőt
tanításuk sem annyira szakszerűtlen, hogy e bajon csakis holmi
gyökeres reformot eszközlő indítvány tételek volnának hivatva
segíteni.
Ugyanis Roboz úr abibliatanítás főelvét a "Kalauz" 124.
lapján ekkép adja: "Tehát ne tudni " (ez a szó szórt betűkkel
van) "hanem hinni" (szintén úgy) "tanítsuk növendékeinket."
Nekem ezzel szemben ez a főelvem: Tanítsuk meg növen-
dékeinket mind a kettőre.
Mert arra, hogy valaki igaz hivő legyen, szükséges, hogy
benne a hit tudattá, meggyőződéssé váljék; mert meggyőződés
nélkül nagyon könnyen úgy járhat, mint ama theologusok, kik-
ről RobozPONMLKJIHGFEDCBAú r ugyanott, ahol most említett tanítási főelvét meg-
formulázta, ezt mondja: "Nem volt-e már rá eset, hogy theolo-
gusok bűnös útakra tévedtek!"
Tehát Roboz úro fölállította az ő főelvében a két ellentétet:
a tudást és a hitet; de már említett és ím ezennel bírálat alá
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veendő "Első oktatás sat."PONMLKJIHGFEDCBAc ím ű füzetkéjében azoknak egyikét
sem sikerült megvalósítania és érvényre emelnie, mert bibliájával
sem tudásra, sem hivésre segíteni nem képes.
Hogy ez valósággal így áll j arról meg fognak bennünket
győzni:
1. magának a bibliának hibás felfogása j
2. a tanításban követett, módszertanilag elhibázott kiindu-
lási pont j
3. az incorrect címek és mondások j
4. a megokolás nélkül felbukkanó tények (deus ex machina) j
5. a nem szabatos fogalom-magyarázatok j
6. a fölöslegességek és ismétlések j
7. a hézagos és ennélfogva érthetetlen tárgyalás, sat. sat.
De az alább következők talán arról is meg fogják győzni
t. olvasóimat, hogy koránsem oly hátrányos a katechéták műkö-
dése, nem mondom a híttanítást illetőleg, mert abban egyedül
ők az approbált szakemberek j hanem még a nyelvtanítást illető-
leg sem, és hogy épen az én bibliám, melyet Roboz úr mostaná-
ban bírál, semmi tekintetben sem válik a siketnéma oktatásnak
sem hátrányára, sem szégyenére. .
De lássuk az épen most említett pontozatokat egye~kint :LKJIHGFEDCBA
a j A b íb lía f o g a lm i j e le n tm é n y é n e k h ib á s f e i f o g á s a .
A szerző fölfogása a bibliáról teljesen elhibázott, mivel azt
hiszi, hogy több felekezet igényeinek megfelelő bibliát is lehet
írni. Pedig ez nem áll. Ne a biblia feleljen meg a felekezetek
igényeinek, . hanem a felekezetek alkalmazkodjanak a bibliához,
ha lelkök üdve szívökön fekszik. Nincs más biblia mint az, melyeí
részben Mózes, részben az evangelisták írtak, vagyis az ó- és új-
szövetség j nem pedig egy, kényünk-kedvünk szerint összeállított
valami, amint a szerző gondolta és megírta. Az ó-szövetségi bib-
lia csonka biblia, mely csak az új-szövetséggel együtt tesz egy
részeiben összefüggő szerves egészet. Ebből folyólag csak az lehet
a valódi' biblia, amely Krisztus Urunkban az igért Messiást, mint
Istennek egyszülött fiát imádja. Azaz más szóval csak a keresz-
tények által elfogadott biblia lehet az egész biblia. Hogy a külön-
féle~keresztény felekezetek felfogása a kinyilatkoztatás egyik-másik
pontjában eltér, az magának a bibliának lényegét nem alterálja.
Mert abban mindnyájan megegyeznek, hogy a Megváltóra tett
l59zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
igéretek és jövendölések valóságos isteni kinyilatkoztatások és,
hogy eme kinyilatkozíatások pontról-pontra való beteljesültsége
kétségbe vonhatlan tényül élend minden századokon át, minden
igaz hivő nek keblében. Ki is' kételkedhetnék e fölött, mikor az
Üdvözítö maga mondja :"Nem jöttem én a törvényt fölbontani,
hanem teljessé tenni;" vagyis: az én eljövetelem által a régi
törvény nem avult el (tehát az ó-szövetségben tett kinyilatkoz-
tatasok sem szűntek meg Isten szavai lenni); hanem minden
időre szélólag végérvényűekké váltak. És valamint egyéb szavaira,
úgy ezekre is ugyancsak, maga mondja az Üdvözítő: "Ég és föld
elmúlnak, de az én szavaim el nem múlnak." De föltéve, hogy a
felekezetek Krisztus Urunkban a Messiást föl nem ismerték, mint
a zsidók és unitáriusok, - még ezeknek a bibliájában sem hiá-
nyozhatnak a Messiásra tett kinyilatkoztatások. .Ezekből folyólag
nem nehéz belátni, hogy a biblia teljesen elveszti szentkönyvi
jellegét, következéskép értékét is, ha nem a Messiásra vonatkozó
kinyilatkoztatások teszik benne elejétől-végig a punctum salienst.
Az a kérdés tehát már most, mi haszna lesz s mi célból
taníttassék az olyan biblia, mely a lényegek lényegét érinteni fél,
nehogy a felekezetek általa érinttessenek P És megtanulhatnak-e
a tanítványok olyan tanítótói hinni, aki Istenről nem mer őszin-
tén nyilatkozni, nehogy az embereket megsértse? És lehet-eegy-
általán a hit megfogamzásáról szó : ott, ahol a hit anyaga, az
isteni kinyilatkoztatások, szándékosan nem közöltetnek ? Már pedig
a szerző .füzetkéje .a Messiásról sehol egy árva kukkot sem említ.
Ha pedig ezt csak az új-szövetségben szándékeznek tenni, akkor
alaposan elkésett vele; ha meg az új-szövetség tanítását a "laicl1s"
(Roboz úr előlegezett címzése) katechétára akarja bízni: akkor
az ó-szövetség megírásával fölösleges munkát végzett, mivel ezen
esetben a katechéta is, főleg a Messiásra vonatkozó igazságok és
bizonyítások megértetése végett, az ó-szövetséghez lesz kénytelen
fordulni és azt, miután Roboz úré céljainak meg nem felelhet,
egészen újra kezdeni. Pedig hát a szakember csak könyebben
végezhetné a föladat oroszlánrészét, mint a "laicus.· Ez világos.
Ezen teljesen elhibázott fölfogásból már most szükségkép
egy sereg szarvashiba foly, u. m.
1. Hogy bűnbe esett első szűlőink vígasz nélkül utasíttatnak
.ki a paradicsomból, ami erkölcstani szempontból szerfelett hát-
rányos, mivel az Isten végtelen irgalmasságáról szólhatní, vagy a
felett elmélkedhetni lehetetlenné van téve. ' .LKJIHGFEDCBA
r
160 -zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
2. Hogy a szerző' nem tudja kellőleg megmagyarázni, miért
volt Ábel áldozata kedves az Ur előtt, Kainé pedig nem. Az
erkölcsképző momentum persze itt is kárba veszett.
3. Hogy nem meri Ábrahámnak Izsák készséges feláldozá-
sában tanusított föltétlen engedelmességét füzetkéjébe fölvenni,
sem amaz igéretet, melyet Isten ezért Ábrahámnak tett 6s így
egy nagy fontosságú kinyilatkoztatással adós marad.
4. Hogy Mózest nem tűntetheti fel, mint prófétát.
5. Hogy félvén a kinyilatkoztatásoktól, még a tíz parancso-
latról is megfeledkezik, a mely pedig nemcsak a világ összes er-
kölcseinek talpköve, hanem egyúttal törvénykönyveink legősibb
fonsa.
Pedig ki tagadhatja, hogy ezek mind főbenjáró bibliai és
erkölcstani tények?
. Igy van Roboz úr "Első oktatásában" kiszárítva a biblia
életadó nedve és veleje. S így tette meg, hogy az ő műve sem
biblia, sem erkölcstan és igyPONMLKJIHGFEDCBA'n e m alkalmas arra, hogy valakit
hit dolgában fölvilágosítson, vagy erkölcsileg megjavítson.
Kiváncsiak vagyunk rá, mit fog, vagy fogna tenni az Új-
szövetséggel a célból, hogy a több felekezet igényeinek megfelelő
- .. ~
színezetet megtarthassa ? Hogy mivé lesz kezei között az Udvözítő
fölséges alakja?!LKJIHGFEDCBA
b JaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAH ib á s k i in d u lá s i p o n to
..' .Herbert Spencer szerint az észnevelésnek egyik' főtörvénye
ez: "Legyen az észnevelés (az, egyéni észnél) kicsiben ismétlődése
az általános emberi ész történeti fejlődésének. "
Meg fognak engem érteni t. olvasóim, ha azt mondom, hogy
a: keresztény emberiség hitének és erkölcseinek történeti fejlődése
rövid vonásokban úgy alakult és alakul napjainkban is: amint
ezennel elmondom.
A keresztény társadalom gyermekére hit és erkölcs dolgában
a vallásnak külnyilvánulatai és járulékai' hatnak ébresztőleg, az
észt tevékenységre ösztönzöleg. (A családi életben' előkerülő val-
lásos szokások, imák; a szent képek, szobrok, 6pületek; a szent-
ségek kiszolgáltatása, a bennök való részvevés ; végül a~ isteni
tisztelet minden érzékeink alá eső küljeleivel.) Később, az itélő
tehetség 'gyarapodásával, vagyis az ifjúkorban, az ész következ-
tetni próbál és, ha e munkájában segítségben részesül {rendesen
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az iskola útján), akkor helyes fölfogásra tesz szert. (Megérti it
küljelek jelentőségét, teszem az oltáriszentségnek lényegét sat.
sat.) Legutoljára pedig, vagyis a férfi korban, az ész szerkesztő
hajlama és kritikai ereje lép föl, mely a jelenségek, események.
és cselekedetek közötti oksági láncolat kipuhatolására, észtanilag
szabatos és helytálló formulákra törekszik. (Igy jut pl. a Szent-
.háromság titkának' szükségképi bevallására, a jól át- meg átku-
tatott kinyilatkoztatásokbó] önkényt kidomborodó dogmákra, a
belőlök folyó erkölcstani maximákra, az államban' és társadalom-
ban uralkodó erkölcsi rend ismeretére, a jogi elveknek és alkot-
mányformáknak tisztult felfogásához és korrekt kifejezéséhez.)
Már pedig a keresztény gyermek, de sőt a:kereszté'nyltársa..:
dalomban élő, bármely valláshoz tartozó gyermek is, a keresztény
fölfogás behatása alatt áll, az első alapos érzéki benyomásokat
csakiskeresztény szokásokból, a keresztény életnek körülötte lépten-
nyomon lefolyó tényeiből merítheti ; nem pedig egy eltünt, már
csak képzeletben élő ársadalom tényeiből, melyeknek megértésére
csakis jóval később, meglehetősen kiművelt képzelem szárnyain
juthat ,el. Ennélfogva kiindulási pontul a bibliatanításban nem
az ó'-, haneril az új-szövetség választandó. D'e ugyanezt javalja és
sürgeti egy másik észnevelési szabály is, mely így szól: "Térjen
az ész nevelése az ismertről az ismeretlenre. " Ez az elv a biblia-
tanításnál is oly világos követelményül áll elő, hogy bővebb ma-
gyarázatra nem szorul, valamint az sem, hogy miután a siket-
némára ugyanazok az okok hatnak, mint a hallóra : tehát ugyan-
azok az irányelvek lesznek szem előtt tartandók, mint a hallónál.
Hogy pedig magát a kiindulás pontját is megjelöljük, ki-
mondjuk, hogy az üdvözítő Istenemberrel kezdendő a:tanitás; az
Ő születésével, az emberiség földi és mennyei boldogságának eme
hajnalodásával, anynyival is inkább, mivel még a leghitetlenebb
bölcsészek is Őt nevezik a népek legnagyobb tanítójának.
. ' A szerző ezzel ellenkezőleg az ó-szövetségből indul ki és
igy abstracttá válik, miután pedig a mindnyájunk szívében élő
Istenembert egészen elhagyja, egyuttal az egész bibliai összhangot
megzavarja és legkevésbbé éri el azt, amit a biblia-tanítás főelvéül
állított fel, t. i. a hinni-tanítást.
Hogyan tanítja az "Első oktatás" írója az anyagot, melyet
-füzetébe fölvett s mily alakban iparkodik azt tanítványaira nézve
hozzáférhetővé tenni, arról az alább következőkben szerezhetünk
magunknak foglamat.
1~2 -LKJIHGFEDCBA
e jaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAH ib á s c ím e k .
A 7.1. "A toronyépítés" ehelyett: A bábeli torony építése.
·S. 1. "Izsák születése" ehelyett: Ábrahám patriarka, mivel az
egész elbeszélés Ábrahámról szól, Izsákról pedig csak ennyi van:
"Egy év mulva már (mire való itt e szó?) fia született. A fiú
neve Izsák volt. Izsák szófogadó, engedelmes volt." De miben
állott Izsák engedelmessége, az már nincs megmondva; pedig
'emez engedelmességnél fogva lett Izsák előképe Jézusnak, "qui
pro nobis obediens factus est usque ad mortem, mortem aut em
crucis." 13. L "Jákob és Ézsau" ehelyett: Ézsau és Jákob. Ezt
a születési egymásutánt a történelemben, jogban és társadalomban
dívó általános és egyedül helyes tájékozást nyújtó szokáson kívül
ama körülmény is parancsolja, hogy itt Ézsau elsőszülötti jogáról
is van szó. 29. 1. "Mózes születése" helyett: Mózes megmenekül
a vízbefojtástól, mivel ez van, benne tárgyalva. 32. 1. "Mózes a
csipkebokor előtt." Mindenütt így van: Mózes az égő csipkebokor
előtt. Itt ez a jellemző és Mózesre nézve is figyelmet gerjesztő,
tehát lényeges tulajdonság. 39. 1. "A zsidók a tenger mellett" e
helyett: A, zsidók átkelnek a tengeren. 43. 1. "Mózes a sziklánál"
helyette: Mózes a kősziklából vizet fakaszt. 44. 1. "A fürjek" e
helyett: A mértékletlenség büntetése.
dJ H ib á s m o n d á s o k .
"A tíz csapás"PONMLKJIHGFEDCBAc ím ű darabban: "Nagyon sok béka támadt
Nagyon sok féreg támadt. Igen csípő légy támadt. A zsidók örül-
tek. Ők (germanizmus) mindjárt elutaztak (incorrect szó) Egyip-
tomból. Hatezer (talán hatszázezer ?) férfi, sok asszony, és sok
gyermek utazott-vándorolt" (nem jó ; költözött ki.) A 16.1. "Ko-
csin utazott Jákob ?" (menekült ?), u. o. "Jákob rokonához akart
menni" (nem akart, kellett mennie Ézsau haragja elől.) 30. 1.
"Parancsolta (t. i. a fárao leánya a szolgálónak), hogy nézze meg:
mi (talán ki?) sír," u. o. "Mózes ezután a királyleány fia lett"
ehelyett: Mózest a királyleány neveltette föl. 40 1. nA zsidók
átszaladtak a tengeren" ehelyett: A zsidók száraz lábbal mentek
át a tengeren. 31. 1. "Mózes megnőtt. Ó (germanizmus) jószívű
és erős, bátor ember volt." Az én bibliamhan így van: Mózes
nagy tudós, törvényhozó és próféta volt. Germahizmusok még
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továbbá ugyane lapon: "A király pogány volt. 6 nem szerette
Istent.PONMLKJIHGFEDCBA6 mondotta: nincs Isten. Mózes nem. szerette a kegyetlen
királyt. 6 félt a királytól." A 27. 1. "József nem haragudott. 6
megbocsátott. 6 megölelte testvéreit." Én azt tartom,hogy szebb
és természetesebb e mondat így szerkesztve: József nem haragu-
dott testvéreire, hanem megbocsátott nekik és megölelte őket.
Itt nem lehet a tömondattal takarózni, mivel ennek kedvéért a
nyelven erőszakot elkövetni nem szabad. A németben járja az
ilyesmi, de a magyarban soha.
Nyelvtanilag helytelen még e mondat (7, 28.1.) Isten-Teremtő
(alakja is rosz); hanem Isten a Teremtő, mivel csak egy Teremtő van.LKJIHGFEDCBA
e j V a ló t la n á l l í t á s o k .
3. 1. "Kain bánkódott és bocsánatot kért Istentől."
A szentírásnak az Úr Isten és Kain között folyó párbeszéde ez:
Kain. "Nagyobb az én bűnöm, semhogy bocsánatot érde-
melnék ... : tehát bárki, ha előtaláland, meg fog engem ölni."
Az Úr: ... "bárki ölje" is meg Kaint, hétszeresen fog bűn-
hődni."
A szentírás szavai: •És elfordult Kain az Isten színétől sat."
Téhát itt nincs az mondva, hogy Kain bocsánatot kért,
jóllehet maga az irgalmas Isten biztatja őt rá. És így a tanulság-
ban is roszul van alkalmazva a szerző által e mondat: "Isten
megbocsát." - Megbocsát, de csak a töredelmes bűnbánónak.
9. 1. "Egy napon három angyal jött Ábrahá~hoz." - Három
idegen vándor, t. i. maga az Úr két angyallal. Annyival inkább,
mivel a tanulságban az van, hogy "Isten sajnálta Ábrahámot;"
az utána következő elbeszélésben pedig rninden összefüggés nélkül
e kérdés áll: "Mit mondott Isten Ábrahámnak?" De valótlan ok
a "Jákob és Ézsau" című darálinak eme mondásai is: "Ézsau
sok ajándékot adott . Jákobnak. Jákob megbocsátott Ézsaunak.
Jákob kibékült Ézsauval. " Minthogy épen az ellenkező áll. 26. 1.
"József azután király lett."
I
f) D eu s 'ex m a c h in a .
De az előbbihez hasonló összefüggésnélküliségek még másutt
is előfordulnak, így:
a 2. lapon, "Isten. azért haragudott, mert. Ádám és Éva
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szófogadatlanok voltak. Az angyal (itt a csodálatosan elővará-
zsolt alak) egy tüzes karddal (germanizmus) kiűzte Ádámot és
Evát a paradicsomból." Ugyanott a tanulságban. minden előz-
mény nélkül "Nem szabad hazudni." A 8. 1. a helytelenPONMLKJIHGFEDCBAc ím ű
/foronyépítés" -ben az utolsó felelet minden összefüggés nélkül
ez: "A város neve Bábel volt." A 12. lapon: .Lóth nem halt
meg a tüzesöben. Isten szerette öt. (Jobb volna: Isten megmen-
tette, életben tartotta öt.) Az angyal mondta: fuss hamar, mert
tűzeső lesz."LKJIHGFEDCBA
g )aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAH e ly t e le n fo g a lom m a g y a r á z a to k .
.A 8. 1. "Isten soha sen) hal meg, Isten mindig él = örökké
való." Ebből következnék: A lélek soha sem hal meg. A lélek
mindig él; tehát örökkévaló. Pedig a' lélek, nem örökkévaló,
hanem csak halhatatlan.
Az örökkévalóságot így kell magyaráznunk: Örökkévaló az,
aki soha sem született és soha sem hal meg; Isten soha sem
született és soha sem hal meg: tehát az Isten örökké való. Vagy:
Örökké való az, aki míndíg volt és mindig lesz; Isten mindig
volt és mindig lesz: tehát Isten örökké való. Vagy: Örökké való
az, akinek sem kezdete nem volt, sem vége nem lesz; Istennek
sem kezdete nem volt, sem vége nem lesz: tehát Isten örökké
való. u
A 7. 1. "Isten nagyon bölcs. Isten = Teremtő." Isten nem
bölcseségével teremtett, hanem mindenhatóságával. Bölcseségével
kormányozza, jóságával pedig föntártja a világot.
8. 1. "Az ember nem tud mindent. Az ember gyenge. Isten
nagyon erős, hatalmas." Abból, hogy valaki nem tud mindent,
következik, hogy nem mindentudó = korlátolt, véges eszű; de
az nem következik, hogy gyenge, Istenről is fölösleges monda-
nunk: erős, hatalmas; hanem, hogy mindenható. A 11. lap.
annak felesleges részlétezése után, hogy mit teremt (talán: te-
remtett?) Isten, ez van írva: "Az ember nem tud teremteni. Isten
mindentudó. (Persze, mivel ő teremtett mindent ?). Az ember
gyarló." Itt, hogy a syllogismus megállhasson, ennek kellene
1 nnie: Az ember nem mindentudó : vagy pedig az előzményben
ennek: Isten tökéletes. Ez volna a helyes. A 7. s z á m ú darabban
ez van: "Ézsau igen falánk volt. Egy napon egy tál lencséért
házat adott Jákobnak." Az adományozott ház aztán csillag alatt
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így van magyarázva: "örökségetPONMLKJIHGFEDCBA= elsőszülötti jogát." Ez nálam
a 18. lapon így van: Az elsőszülötti jog abban állott a patriarkák
idejében, hogy a legidősebb (elsőszülött) fiú kapta az atyai áldást
és apja halála után a birtokot és a család fölötti hatalmat ( = ő
parancsolt az egész családnak.) De maga a szöveg is rosz. Nem
. házat adott Ézsau Jákobnak, hanem elsöszülötti jogát ígérte oda.
A 4!2. 1. a tanulságban "Az égből manna hullt. Isten teremt
mindent." Talán: Isten tart fön minden lényt = gondoskodik
minden teremtményről. Annyival inkább, mivel nyomban ez kö-
vetkezik: ,,6 táplál bennünket. Isten ad nekünk ételt." - Az én
bibliámban az Isten kifogyhatatlan jósága s az ember föntartá-
sára vonatkozó gondoskodása, a belőle folyó erkölcsi momentu-
mokkal együtt az 77-78. lapon íg(" van tárgyalva: 5. Istent
szeretnünk kell, mivel 6 a legfőbb jó és minden jót tőle kapunk.
6. Isten ad nekünk: életet, egészséget, ételt, italt, lakást, ruháza-
tot, jó szülőket, tanítókat, okosságot, jóságot, szóval minden testi
és lelki jót. 7. Istent ezért mindenek felett kell szeretnünk. 8.
Isten szeretetének parancsolata eképen szól: .Szeressed a te
Uradat Istenedet teljes szívedből, teljes lelkedből, teljes elmédből
és minden erődből." 9. Istent akkor szeretjük igazán, ha' az 6
parancsait teljesítjük és 6t vétekkel meg nem bántjuk. Bibliám
5. lapján pedig a "Világ teremtésé"-ből folyó tanulságban ez van:
A világ teremtéséből tanuljuk: l-ször, hogy Isten a világnak
mindenható teremtője, kit ezért imádnunk kell. 92-szor, hogy
Isten minden teremtmények legjobb atyja, kit ezért mindenek
fölött szeretnünk kell.
A szerző a 4!2.· lapon levő eme ·tanulsághoz csatolja ezt a
kis imádságot: "Aki ételt, italt adott, annak neve legyen áldott."
Én c fokon álló növendékeim számára (melyen a szerző
8-10 összefüggés nélküli mondat beemlézését kivánja) következő
ide vágó imádságokat Írtam:
Evés előtt.
(Keresztvetés.)
Minden teremtmények szeme
Benned bízik jó Atyánk!
Hozzád száll fel a magasba
Esdeklőleg hő imánk.
Te adsz _ételt, italt nekünk;
.Dicsőítjük nevedet:
Szánj meg minket, éhezőket,
Éreztesd bőségedet.
(Keresztvetés.)
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(Keresztvetés. )
Az éhezők jóllakának:
Áldva legyen Istenünk;
Legyen ég felé emelve
Hálatelt tekintetünk;
Legyen áldott jóltevőink
Könyört érző jó szive;
Halmozza el minden jóval
A hatalmas Ég kegye.
(Kereszt vetés.)
Ebben talán több szívhez és észhez szóló, szabatos kitétel
van, mint a szerzőnél a 10-11. lapon levő eme tanulságban:
"Tanuld meg: Ábrahám leborult (Ki előtt?) Ábrahám alázatos
volt. Isten szereti az alázatos gyermeket. A templomban alázato-
san kell állni, ülni. A tanító úrnak alázatosan kell köszönni.
Isten sajnálta Ábrahámot. Isten könyörületes." (vastag beWkkel.)
Itt a szerzönél azért könyörületes az Isten, mivel Ábrahámot
gyermekkel ajándékozta meg. Különös fogalom-magyarázat! Ugyan
ama tanulság folytatása: "Isten teremt gyermeket. Isten teremt
állatot. Isten teremt növényt. Isten teremt .ásványt. Az ember
teremtmény. A növény teremtmény. Az ásvány teremtmény. Az
ember nem tud teremteni. Az Isten mindentudó. (MivelPONMLKJIHGFEDCBA6 teremt
mindent?!) Az ember nem tud mindent. Az ember gyarló." (Nem
jobb volna: Az ember nem mindentudó? A "gyarló" a "tökéletes"-
nek ellentéte, nem pedig a •mindentudó "-nak). Ebből a mondat-
ból : "Az Isten teremt mindent " (ami már magában is helytelen
állítás, mivel már nem "teremt"; hanem" teremtett" és a terem-
tett szerves lényeknek fajfentartó képességet adott) az Isten min-
denhatósága foly, ez pedig nálam a 3. lap 6. feleletében így áll:
Mindenható az, aki mindent megtehet, amit akar; Isten mindent
megtehet, amit akar: tehát Isten mindenható. De ez még ugyan-
ott így van érthetővé téve: 3. Teremteni tesz valamit semmiből
létrehozni (alkotni = alakítani = csinálni). 4,. Isten a világot
semmiből teremtette. 5. Isten azért teremthette a világot semmi-
ből, mivel 6 mindenható. 7. Isten a világot mindenható akara-
tával teremtette, mondván: "Legyen" és meglett minden. Ezt
értem én fogalommagyarázatnak, nem pedig úgy téve, mint a
szerző a 33. 1. ezt írván: "Isten így szólt: Mózes! Mózes! vesd
le a sarukat = csizmákat." Tehát: saru = csizma. Mit szólna
a szerző, ha valaki azt mondaná: sipka = kalap? Pedig ez töké-
letesen egyenlő magyarázat volna az előbbivel.
167 -LKJIHGFEDCBA
h jzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIsmétlesekaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé s fö lö s le g e s s é g e k .
7. és 28. 1. .Isten = Teremtő." 28. és 43.1. "Minden van,
mit Isten akar. Isten mindenható." (Talán: minden megtörténik,
sat.?) 7. 1. 43. 1. • Isten teremt mindent." (Talán: teremtett?)
Mire való a 16. lap. e kérdés: .Kocsin utazott Jákob P" u. o.
•Jákob azért aludt a mezőn, mert a város igen = nagyon messze
volt. Jákob a fűbe feküdt." (Itt elég annyi, hogy Jákob a mezőn
aludt.) De Jákob álmának leglényegesebb pontja, az Úr emez igérete:
.Megáldatnak benned a földnek minden nemzetségei" el van hagyva.
Fölösleges a 28. 1. tanulságában e mondat: •Isten akarta,
hogy József gazdag úr legyen." Különcködő írásnak és így szin-
tén fölöslegesnek tartható, hogy a szerző a 21. 1. mindenütt Po-
tifárt ír Putifár helyett.
De legkiválóbban fölösleges volt végül a .Mózes menekülése"
című darabban megemlíteni, hogy .Mózes felesége Zippora volt.
Zippora Jetró leánya volt i" holott a Mózesről szóló összes pa-.
ragrafusokban nincs egy nesz említés sem a Tízparancsolatról,
noha ez az ó-szövetség legtermékenyebb erkölcsképző ténye és
így erkölcstanban semmi szín alatt hiányoznia nem szabad. E
helyett el van mondva, hogy .Mózes kedves fiúcska volt" és
. ezért sajnálta az anyja. Mintha az anyai szeretet ilyen exclusiv
volna. És miben állott Mózes kedvessége ? Avagy nem kedves-e
minden csecsemő? És a szerző a •Kalauz " 123. lapján mégis
azt mondja, hogy .csak az események legfőbb mozzanatainak
vázolására lehet és szabad kiterjeszkednünk." És épen e tekin-
tetben hívja fel figyelmünket .legutóbb kibocsátott füzetkéjére
(amelyet épen e sorokban bírálók meg), melyben ily szempontok
szerint az ó-testamentomból 23 eseményt dolgozott fel ... "
Ilyen felfogás mellett bizony-bizony jó lett volna az egész
bibliaírást elkerülni, mivel épen a biblia lényege van elhagyva
Roboz József feldolgozásában. A lényegtelen pedig, nézetem sze-
rint, ugyancsak fölösleges.
íj H é z a g o s é s e n n é lfo g v a é r th e t e t le n tá r g y a lá s .
A .Jákob és Ézsau" című darabban így következnek' egy-
másután eme feleletek: .Ézsau elment vadállatot lőni. Ézsau
akart atyjának pecsenyét sütni, hogy őt áldja meg. Jákob otthon
maradt. 6 sütött atyjának pecsenyét. Izsák azt gondolta Ézsau
áll előtte. Megáldta Jákobot."
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De, hogy; mít tett Jákob a pecsenyével? Miért tette? Míért
gondolta, Izsák, hogy J ákob áll előtte? mind e kérdéseket, elhagyta
a' szerzö. Talán' azért, hogy irálya átlátszóbb legyen? ,
Ez az egész szakasz nálam így van: ,,5.)zsák egykor elküldé
Ézsaut vadászni, parancsolván neki, hogy a vadat szokás szerint
készítse el és hozza be neki eledelül. Ekkor ráadja az atyai áldást.
'Ézsau elment. 6. Ezt hallván Rebeka, hamar leölt két gidát .(kis
kecskétPONMLKJIHGFEDCBA= növendék kecskét) és azt vadhús-módra (ú g y , amint
vadállat húsát szokás) elkészítette; bőrével pedig Jákób kezeit ·és
nyakát betakarta és ,őt az étellel atyjához beküldte. 7. Az elöregült
Izsák, mivel nem látott, azt .vélte, hogy Ézsau van előtte, (miután
kezeit és nyakát rnegtapogatta) megáldotta tehát őt." (1. a 18. 1.)
De ehhez hasonló tárgyalás még több is van, amint alább
is ki fog tűnni.
, Már az eddig elősoroltakból is tisztában lehetnek t. olvasóim
Roboz Józsefnek a biblia- és erkölcstanításban felmutatott ké-
szültségét és képességet illetőleg; tehát, akár le is tehetném már
a tollat. De, miután ő annyira buzog asiketnémák alapos okta-
tása körül, hogy még külön dolgozatban is szándékozik kimu-
tatni, hogyanyelvoktatásban megkivántató összhang létrejöve-
telére ama követelménynyel állunk szemben, hogya vallás-erkölcsi
oktatás ne vétessék ki az osztálytanitó, vagy általában a nyelv- .
oktatást vezető tanerő .kezéből;' meg kell neki mutatnunk, hogy
a katechéták miképen is tanitanak.
Nem veszünk föl most már részleteket, hogy ne mondhassa
senki, hogy olyakat szemelünk ki, amelyeket legjobban használ ...
hatu nk ; hanem egész darabot mutatunk be- a maga teljes össze-
függéséhen és úgy teszszük meg nyomban, a hol kell, észrevéte-
leinket, állít juk mellé összehasonlítás végett saját szövegünket.LKJIHGFEDCBA
k)aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAÁ d ám é s É v a .
(Rövidség okáért a kérdéseket elhagyjuk.)
"Ádám és Éva a paradicsom-kertben (germanizmus) laktak.
A paradicsomban mindenféle szép gyümölcs -e u . A paradicsom
Istené volt (fölösleges). Isten szólt: Mindenféle gyümölcsfáról sza-
bad enni (enned v. ennetek.) De az almafáról nem szabad." A
szent írás az utolsó mondattal ellentétben : a jó- és gonosz-tudás
fájának nevezi azt a fát, mely a kert közepén állott és melynek
gyümölcsét élvezni az Úr m e g t i l to t ta
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"A kígyó elcsábította Évát. Éva lopott almát és evett. Igen,
Ádám is evett almát. " Itt az elcsábítás nincs kellőleg kifejtve.
Az én bibliám 6. 1. szintén a kérdések elhagyásával ez áll: 5....
Éva egy kígyótól, mely alatt az ördög lappangott, elcsábíttatott
és a tiltott fának gyümölcséből evett. 6. Az ördög azt hazudta
Évának, hogy elsőszülőink mindentudók lesznek, mint az Isten,
ha esznek a tiltott fának gyümölcséből. 7. Eva megkínálta Ádámot,
ki szintén evett és így mind a ketten vétkeztek.
Roboz úr további szövege: "Ádám és Éva szófogadatlanok
voltak. Isten nagyon megharagudott; Isten azért haragudott, mert
Ádám és Éva szófogadatlanok voltak. Az angyal egy tüzes karddal
(germanizmus) kiűzte Ádámot és Évát a paradicsomból. (Itt a
deus ex machina.) .
Ez nálam így van: 8.' Első-szülőink engedetlenség által vét-
keztek. 9. Elsőszülőink engedetlenségük által elvesztették ártat-
lanságukat és Isten szeretetét. 10. Isten szigorú büntetést szabott
mind a kígyóra, mind Ádámra és Évára.
A szerző már ennyivel bevégezte az első emberpár törté-
netét és csak még a tanulságot adja hozzá, melyet alább fogok
méltatni.
Én azonban a büntetések fölsorolása után tárgyalo~' amaz
igéretet és vigasztalást is, melyet a végtelen irgalmasságú Isten
elsőszülőinknek tett, amely a zsidó nemzetet az egész ó-szövetség-
hen az isteni akarat utján megtartotta és amelyet az e perctől
kezdve .soha többé szem elől nem tévesztett, amely a zsidó népet
nagygyá, Isten választott népévé tette. .
És ezek után ismertetem a kárhozat okozóját, az ördögöt
és az üdvösség szerzőjét, a Megváltót; így: 17. Az ördög az a
gonosz lélek, mely bennünket mindenféle roszra ingerel (csábít),
18. Az ördög bennűnket : engedetlenségre, hazugságra, csalásra.
lustaságra, lopásra és minden más roszra ingerel (csábít). 19. Az
ördögnek ezen ingerlését más szóval kisértésnek nevezzük,' ~O. A
kisértet (kisértés) ellen így -imádkozunk : "És ne vígy rriinket a
kisértetbe, de szabadíts meg a gonosztól. Amen." ~1. Ha' az
.ördög csábításainak engedelmeskedünk, pokolba jutunk (elkár-
hozunk). 22. Úgy szabadulunk meg az ördögtől és a pokoltól,
ha jó cselekedetek által Istennek tetszését megnyerjük. 23. Jézus
tanít meg bennünket jót cselekedni. ~4. Ha jót cselekszünk mel}ny-
országba jutunkPONMLKJIHGFEDCBA( = üdvözülünk.) ~5. Tehát a mi Üdvözítőnk
, Jézus Krisztus, 26. És így Jézus Krisztus szabadít meg bennünket
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az ördögtől és :a pokoltól. 27. Tehát a mi Szabadítónk = Meg-
váltónk Jézus Krisztus ..
De lássuk már most a darabhoz fűzött tanulságot. Ez így
hangzik:
"Tanuld meg: Isten nem szereti a szófogadatlan embert.
Nem szabad lopni! (Elsőszülőink bűnét még eddig nem hallottam
lopásnak qualificálni.) Nem szabad hazudni. (Lapsus memoriae j
a szerző nem emlékezik, hogy az ördögről és annak hazugságaról
szólni elfelejtett.) Egy Isten van. (Nem vág ide.) Istennek nincs
teste." Istennek lehet teste, mert maga a szerző mondja másutt
"hogy minden van, amit Isten akar. Isten mindenható." A szent-
írás ide vonatkozó szövegében az van, hogy az Úr a paradicsom-
ban délután a szabad levegőn sétált (ad auram ambulabat),
midőn első szülöinket kérdőre vonta és a büntetést rájok szabta.
"Az angyalnak nincs teste." Az angyalok sokszor jelentek meg
emberi testben, így az, aki első szülőinket a paradicsomból ki-
tiltotta, akik Ábrahámnál a szintén emberi alakot öltött Úr Isten
kiséretében betértek sat. sat. Az ilyen dolgokról a szellemi lény
fogalmának megfejtésekor lehetne szólani, de akkor is meg kellene
említeni, hogy testök is lehet, ha a mindenható Isten akarja.
"Az .állatnak nincs lelke." Dehogy nincs, a thomis~ica philosophia
szerint még a növénynek is van lelke, és igen helyesen, mert
arra, hogy valami alakját önmagából fejtse ki, lélek kivántatik :
"A lélek alakítja a maga testét." Csakhogy a Mindenhatónak úgy
tetszett, hogy az állati és növényi lélek ne legyen halhatatlan.
A tanulságban előforduló többi mondatok épen úgy állhat-
nának a szerző methodicája szerint bármely más tanulságban,
mint itt. Ex hoc uno disce omnes.
Ezekbőlláthatni, hogy a katechéta egy kissé tisztább an
tudja a dolgokat fölfogni és előadni, mint az "Első oktatás"
szerzője s így nem csak az utóbbinak túlbuzgó ügyszeretete ve-
szett kárba, hanem még a nagytekintélyű Hilltől kölcsönzött,
nagy hatásra szamitó citatum is csütörtököt mondott : sőt ama
tárgyilagosságra nézve is alapos kételyei nk lehetnek, melyet Roboz
úr mindjárt bírálata elején hangsúlyozni jónak talált.
De ama körülmény is előnyt ad az én k.önyvemnek a szerző
füzetkéje fölött, hogy ez csak lithografirozva van, amaz pedig
nyomtatva j hogy az én könyvemben hét annyi tartalo,ill van,
mint a szerző füzetében j hogy végül az én könyvem kötve 50 kr.,
a szerző füzete pedig kötetlenül, 1/7 résznyi tartalom mellett
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20 kr. s így oly anyagbőség mellett, amely az enyémben előfor-
dul, 1 frt 40 krbakerülne.
Miből következik, hogy az én könyvem mind szellemi, mind
anyagi tekintetben hasonlíthatlanul nagyobb haszol!nal kezelhető,
mint az "Első oktatás."
De, hogy bibliámmal maga a siketnéma-tankönyvirodalom
is nem ,csak szégyent nem vallott, hanem ellenkezőleg elismerés-
ben részesült, azt mutatja amaz általános méltánylás, melylyel
a legilletékesebb fórum és a lapok részéről megtiszteltetett.
Igya' könyvemben közlött püspöki jóváhagyás "jeles tulaj-
donokkal biró, hézagpótló műnek nevezi bibliámat.
A "Váczi Közlöny" és a "Yáczi Hirlap" január 29. száma,
valamint a "Keresztény Magyarország" február 5-diki száma föl-
tétlen 'tetszéssel fogadják, épen úgy a "Magyar Állam" február
3-diki száma, mondván : "meg vagyunk győződve, hogy a,kézi
könyvet nemcsak a siketnémák, hanem más intézetekben is hasz-
nálhatnák. "
, ,A "Népn~velő" január 31. száma így ír: '1Bibliai törté-
net" siketnéma növendékek számára, Szerkesztette Pivár Ignác
kegyesrendi tanár.. siketnémaintézeti hitoktató. Vác on, nyom.
Mayer Sándornál, 1888. 8-rét, 135. lap. Ára 50 kr." Ez .teljes
címe ama könyvnek, mely mint új irodalmi termék ismertetés
végett előttünk fekszik. Kettős örömmel illik üdvözölnünk. e
munkát, mely mint előfutára tűnik elő ama, tankönyvseregnek,
melyet a katechetikai tankönyvirodalom terén oly régóta, hiába
várunk. Midőn e tankönyvet tanulmányozzuk, ,e vágyunk újra
meg újra föléled, mert ebben korrekte, gyermekded nyelven, ta-
láljuk kifejezve .azt, ami mostani tankönyveinkben érthetetlen ne:
hézkes. A szerző, ugyan különösen a süketnémák számára írta
tankönyvét, mely egyszerű kérdésekben, és tüzetes feleletekben
az ó- és új-szövetségi történeteket tárgyalja; de azt hiszem, sza-
bad nekünk ilyen érthető, könnyed és a gy.ermek felfogásahoz
mért nyelvezettel dicsekvő tankönyvet egyéb gyermekeink kezébe
is adni. A váci püspök jeles tulajdonokkal. bíró, hézagpótló mű-
nek mondja. Adja az Isten, hogy midön a Irítoktatásról oly sokat
beszélünk. mindenfelé, a teendők sorában szer~peljen első helyen:
a tankönyvek átdolgozása. Pivár r úr munkájának tanulmányo-
zása hatalmasan fog r,ninket az előti,irekvésben .sarkalni. Fogadja
a szerző úr jól végzett munkájához őszinte szerencsekívánatainkat.
(Ajánljuk.)"
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Legvégül az "Egyetértés" április 8-diki· száma a könyvcím
ismertetése után így ír: . "Pivár Ignácz neve nem ismeretlen a
siketnéma-oktatás irodaimában. Taval a beszélő siketnémák nyelv-
tanításáról írt. egy érdemes művet. Fönt címzett művét pedig
legméltóbban püspöke, Schuster Constantiri ajánlja eszavakkal:
"a gyermekek felfogásához mért könnyed nyelvezete, a feleletek-
nek teljes értelmet nyújtó szerkezete, a tananyag feldolgozásában
a katekhetikai módszer helyes alkalmazása folytán igen alkalmas
kézi könyv." Ennél nagyobb dicséretet mi sem mondhatunk e
jeles tulajdonokkal biró, hézagpótló műre."
Ezeket akartam abból az alkalomból, hogy Roboz József
bibliámat bírálva és .a tanításából folyható káros következmények
fölött aggódva, saját "Első oktatás"-ára mint célhoz vezetőre'
utal "Bibliai történetern- védelméül és az ő művének bírálatául
megjegyezni.
U. i. Roboz bírálata időközben megjelent második felének
méltatásául mindenek előtt kijelentem, hogy sajnálattal vettem
tudomást amaz "elfogultságU-ról mely rajta bibliám megbírálása-
kor, saját vallomása szerint erőt vett. - Szegény feje! pedig hát
fölösleges egy olyan könyvvel szemben, mely elejétől fogva végig
egy fabatkát sem ér, amilyen a bírálóra nézve az én bibliám, az
"elfogultság." (Itt különben tán a bíráló vívódó lelki állapotának
jelzésére, mely méltán szánalomra gerjeszt minden érzékeny ke-
belt, jobban illenék az "elfogódás ;" mivel az "elfogultság" fana-
tismust, incapacibilitást is jelent; míg az "elfogódás " a teljesen
ártatlan jelentményű "zavar = zavarodás+-sal synonym. Egyéb-
iránt elválik, elfogultság vagyelfogódás volt-e, ami rajta erőt
vett.) Az sem lehetetlen, hogy ez csak mézes madzag akar lenni,
melyet a diplomatikus észjárású bíráló csak arra használ, hogy
engem, kiszemelt áldozatát, közelebb csalván, rajtam annál ké-
nyelmesebben elverhesse a port.' .
Én most nem kutatom, mivé lett Roboz úr, sem azt, mi
okon lett azzá; hanem, hogy őt az általa annyira perhorrescált
definitiókra és következtetésekre nézve hamarosan megnyugtassam,
mindjárt eleve kimondom, miszerint a bibliában és katekizmusban
mint a bölcsészettel rokon tantárgyakban, definitiók és következ-
tetések nélkül boldogulni egyátalában nem lehet; de velök, s
s csakis velök igen, még pedig teljes eredménynyel. az igaz,
hogy érteni kell hozzá.
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Roboz úr talán mind a bibliában, mind a katekizmus-
ban .kellő tájékozottság nélkül szűkölködvén és így e fontos kö-
rülményt Ignorálván, e közlöny 137-138. lapján felsorolt defini-
tióimra egytől-egyig rámondja a "pereat" -ot ugyancsak Íjedt
arcot vágva hozzájok.
Hadd ijedezzen hát még egy kissé jobban és tudja meg,
hogy én a bibliárnból általa elrettentő például felsorolt következ-
tetéseken és definitiókon kivül, még ilyeneket is tétetek siketnéma
növendékeimmel :
1. A megtámadott "mindenható "-val kapcsolatban: Az em-
ber nem mindenható; mivel az ember nem tehet meg mindent,
amit akar: az ember csak hatalmas lehet.
Hatalmas az, aki sok olyant megtehet, amit akar; mivel az
igazgató úr az intézetben sok olyant megtehet, amit akar: tehát
az igazgató úr az intézetben hatalmas.
Vagy ugyanazon előtaggal : . . . ; mivel a pápa az egyház-
ban sok olyat megtehet. amit akar: tehát a pápa az egyházban
hatalmas. . . . ; mivel a király az ő országában sok olyat meg-
tehet, amit akar: tehát a király az ő országában hatalmas.
Igy ismertetem folytatólagosan, lehetőleg kimerítve a "hatal-
mas" fogalmi jelentményét: az úrnak, miniszternek, főispánnak
s bármely más hatalommal hiró személyiségnek ismertetésével.
Most már nem lesznek nehezek e kérdések: Ki hatalmas?
Miért hatalmas a pápa az egyházban? Tehát hol hatalmas a
pápa? sat. sat.
2. Örökkévaló az, aki mindig volt és mindig leszPONMLKJIHGFEDCBAj minthogy
Isten míndig volt és mindig lesz: azért Isten örökkévaló. Vagy:
örökkévaló az, aki soha sem született és soha sem hal meg j
minthogy Isten soha sem született és soha sem hal meg: azért
Isten örökkévaló.
Örökkévaló vagy te? Miért nem vagy örökkévaló?
3. Önmagától való az, akit senki sem teremtett: miután
Istent senki sem teremtette: annálfogva Isten önmagától való.
. Önmagától való az ember? Miért nem önmagától való az
ember? Mi az, amit Isten teremtett? Mi tehát az ember? Teremt-
mény vagy te is? Miért? Mondj még teremtményeket!
Vagy a közép tag negálásával, ami az utótag tagadását is
magával vonja," így :
4. Tökéletes az, akiben nincs semmi hiba j de az emberben
sok hiba van: s így az ember nem tökéletes, hanem tökéletlen.
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Tökéletlen az, akiben sok hiba van; de az Istenben nincs
semmi hiba: s igy az' Isten- nem tökéletlen, hanem tökéletes.
5. Halhatatlan az, ami meg nem hal; ámde az ember teste
meghal: ' tellát az ember teste nem: halhatatlan, -hanem halandó.
Halandó az, ami meghal; ámde az ember lelke nem hal
meg : s így, az 'ember .lelke nem halandó/hanem halhatatlan.
Épen' így, definiálom, "kovetkeztétésekkel, egybekötve, még:
a mindentudó', tudós és tudatlan'; a szellemi és tes,ti lénynek; az
állatnak, növénynek és ásványnak fogalmait és még mindazt,
ajní csak ''d,efiniálandó.PONMLKJIHGFEDCBA' i , , , ' ,
Nem' volna az ilyen szellemi gymnastika mennél kiterjedtebb
alkalmazása az észfej'esztés szempontjahól egyszersmind a' legna-
gyobb haszonnal egybekötve ~ Nem lehetne ezzel áz ismertetett
fogalmakat örök időre szólólag az észbe belerögzíteni ; a gondol-
kozást a maga természetes medrébe terelni és fegyelmezettségre
kénytetni : az ész ítélö tképességét élesíteni és épen' ösztöneivel
és szervbeli képességeivel legegyezőbb sennélfogva legüdítőbb
módon foglalkoztatni?
A most kifejtett fógalommagyarázó módszer mallett talán
ezt is megérthetik növendékeim: Isten önmagától váló legtöké-
letesebb szellemi lény (lelek), niennynek és földnek ura. Igy vari
az Isten minden kátéban definiálva és máskép nem is lehet. -
S így e definitio: Jézus az Isten egyszülött fia; a mi Megváltónk
és Üdvözítőnk, csak az előtt nehéz, aki annyit ért ahittan _és
biblia tanításához, mint tyúk az ábécéhez.
De még az én kötszómagyarázó médszerem is alighanem
elképesztő' 'lesz Roboz úrra nézve, mivel Ő azo'któl' ugyancsak
retteg. ' '
Hogy bizonyos kötszókat mint lehet a logika kényszerítő
erejével szárnos példa által fölfogatni, azt már az eddigi példák-:
ban is észre vehette R. úr. Az ismert kötszókról 'azoknak syno-
nymáira pedigén már most' szemléltetőleg úgy megyek át, amint
'itt láthatni : ' ' ,
t . Mivel l' " "
Mínthogy } a kabát posztóból { kv~~"It} ';
Miután : " , eszu
tehát l
azért a kabát anyaga posztó.
annálfogva , '
, Itt, annyi teljesen egyenlő jelentményü, új mondat lehetsé-
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ges, ahányszor a különböző kitételeket egymással megcserélhetem ;
ez pedig jelen esetben: 3 X 2 X 3 = i8-szor lehetséges, azaz 18
félekép mondhatom ki ugyanazt a mondatot.
Hogy az eddigiekben feltüntetett eljárás által valódi isme-
retek birtokába lehet jutni és, hogy azonfölül nagyfokú- nyelvér-
zék és beszélőképesség érhető el és, hogy ez a- siketnémák taní-
tásában nem épen utolsórendű dolog, azt talán Robozzal szemben
sem szükséges sokáig vitatnom.
Vagy talán a siketnémáknál okvetetlenül csak olyan magya-
rázatokkal kellene élnünk, amilyenek Roboznak eme magyará-
zatai?: .csábítani = csábitani. E fogalom (úgymond] ki lett
fejtve bizonyára már az első emberpár történeténél. Itt tehát
alkalmazhatom e szót minden következmény nélkül." Meghiszem
azt, de eredmény nélkül is. Tehát R. úr egy a 21. lapon levő
szó megértetése végett egy másik az 1. lapon levő, de szintén
meg nem értetett szóra utal. L.• Első oktatás" .21. 1.
Nem kevésbbé furcsák ezek is: saru = csizma; ház =
örökség = elsőszülötti jog.
Vagy a mondatokat csak amaz összefüggés nélküli alakban
láthassa a siketnéma tanuló, arnilyennel ama bibliatanítási példák
vannak fogalmazva, melyeket Roboz e közlöny 122. lapján repro-
ducálva ajánl?: .Kain álmos. Nincs ágy. Kain fázik. Nincs ruha."
Hát még amaz anachronizmusok, melyek e mondatokban
vannak: "Nem kap kenyeret (t. i. Kain.) Nincs ágy. Nincs ruha
(t. i. Kain korában?!)
Avagy azt hiszi ön Roboz úrPONMLKJIHGFEDCBAL hogy, ha az ilyen, minden
józan alapot nélkülöző, észficamitó (mert a nyelv és gondolkodás
törvényeivel egykép ellenkező) tanítás mellett még a legteh~tsé-
gesebb hallónak is menthetetlenül el kellene butulnia: hát akkor
ez épen a siketnéma-tanításban lesz szakszerűvé és egyedül célhoz-
vezetővé; minden ennél correctebb, módszeresebb eljárás pedig
nem alkalmazható, az igényeknek meg nem felelő, hasznayehe-
tetlen?
És végre ezekben rejlenék amaz egységes nyelvtanítási titok,
melyet Roboz uram untalan oly fennen emleget?
Hasztalan erőködés volna ilyesminek bizonyítgatása.
Nem lehet az ön methodicájának vastag hibáit, rég bemo-
hosodott csapáson járó didacticájának soványképű eredményeit
más észszerűbb, asiketnémák oktatásügye iránt több komoly ér-
deklödést tanusítö, hehatóbb tevékenységet kifejtő és világosabb
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N y o m a to t t V á c z o n . M a y e r S á n d o r k ö n y v n y o m d á j á b a n .
b e t e k i n t é s s e l p á r o s u l t i p a r k o d á s o k t e r r o r i z á l á s á v a l , a z á l t a l o k e l -
é r t s i k e r e k l e h u r o g a t á s á v a l k im o s d a t n i é s k e l e n d ő k k é t e n n i .
H i á b a a k a r j a R o b o z ú r a d o lg o t e l ü t n i , v a g y é l é r e á l l í -
t a n i , m o n d v á n , h o g y a s i k e t n é m á k a k ö n y v e m b e n e lő f o r d u ló k a t
m e g n e m é r t h e t i k .
M i t f o g t e n n i , h a é n b á r k i e l ő t t b e b i z o n y í t o m , b ö g y ig e n i s
é r t i k , s ő t é p e n a R o b o z r é s z é r ő l m e g t á m a d o t t d e f i n iÜ ó k k a l é s
k ö v e t k e z t e t é s e k k e l f ö l t e t s z ő k e d v v e l , k i v á l ó e l ő s z e r e t e t t e l é s t e l j e s
e r e d m é n y n y e l f o g l a l k o z n a k ?
H o g y a z ú j - s z ö v e t s é g " B e v e z e t é s " - e R o b o z n a k h e m te t s z h e t i k ,
a z k é t s é g e t s e m s z e n v e d ; m e r t h i s z e n i t t v a n b e b i z o n y í t v a , h o g y
J é z u s c s a k u g y a n a z I s t e n f i a é s a z e m b e r i n e m M e g v á l t ó j a . E z
p e d ig ő r á l é n y e g t e l e n é s . n e m c s e k é l y m é r v b e n f e s z é l y e z ő d o lo g .
M i h a s z n á t i s v e n n é n e k i , h a e g y s z e r a b i b l i a v e l e j é t a n n y i r a k i -
s z á r í t o t t a ( a m in t f ö n t k im u t a t t a m ) , h o g y e l t u d o t t j u t n i e g é s z e n
M ó z e s . h a l á l á i g a n é l k ü l , h o g y a M e g v a l t ó r ó l e g y á r v a s z ó b a n m e g -
e m lé k e z e t t v o l n a ? - H o g y e r é s z R ó d e r b e n n e m ta l á l h a t ó ( é s
t u d t o m m a l m á s b ib l i á b a n s e m ) , a z n e m le h e t é r v k ö n y v e m b e v a ló
f ö l v é t e l e e l l e n . A k ik R o b o z n á l j o b b a n tu d j á k , m i t t e s z v a l a m i t
t e r v s z e r ű e n é s m e g f o n to l t a n t á r g y a l n i é s a z i r á n t i s t i s z t á b a n
v a n n a k , h o g y e r r e f ő l e g t a n k ö n y v e k m e g i r á s á n á l k e l l t ö r e k e d n ü n k ,
a z o k é p e n ú g y n e m ta l á l t a k k i f o g á s t e m e r é s z e l l e n , m in t k ö n y -
v e m n e k e g y e t l e n e g y m á s p o n t j a e l l e n s e m ; p e d ig n a g y o n i s é s z -
r e v e t t é k , . h o g y b ib l i á m b a n s o k o ly a s m i v a n , a m i a h a l l ó k s z á m á r a
i r o t t a k b a n n e m ta l á l h a t ó : é p e n e z é r t n e v e z t é k a z t " a k a t e c h e t i k a i
t a n k ö n y v - i r o d a l o m te r é n o ly r é g ó t a h i á b a v á r t t a n k ö n y v s e r e g e l ő -
f u t á r á n a k , h é z a g p ó t l ó n a k , j e l e s t u l a j d o n o k k a l b í r ó n a k " s a t . s a t .
R o b o z k r i t i k á j á n a k e g é s z s ú l y a e m o n d a tb a n ly u k a d k i :
" m é g a z o n e s e t b e n i s , h a F r o s t m ó d s z e r é t a l k a lm a z n ó k , a m i t .
p e d i g o l y i n t é z e t b e n , m e ly n e k F e k e t e K á r o l y úr a v e z e t ő j e , g o -
n o s z s á g n é l k ü l f ö l n e m té t e l e z h e t ü n k , - m o n d o m m é g a z o n
e s e t b e n s e m v o ln a e z a k ö n y v a s - n . ? k t a t á s n á l a l k a lm a z h a t ó . "
H a a m o n d o t t a k u t á n R o b o z ú r o l y n y u g o d t a n e l t u d j a
v i s e l n i e k r i t i k a s ú l y á t , m in t m a g a m : a k k o r g r a t u l á l o k n e k i .
T a n á c s c s a l i s a k a r k e d v e s k e d n i . D e l á t t u k , h o g y m i r e m e n -
n é n k , h a m e g f o g a d n ő k . M a jd c s a k m e g l e s z ü n k v a l a h o g y a m a g u n k
o t t h o n s ü l t e s z é v e l i s . T e h á t i g e n s z é p e n k ö s z ö n jü k é s k é r d j ü k t ő l e :
" Q u id a l i i s c o n s i l í i a f f e r r e p o t e s t , q u i i p s e e g e t c o n s i l i o ? "
